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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-12/24 

в отношении адвоката  
К.А.А.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката К.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.11.2024 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.А. (,
У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.А.А. сообщается о наличии основания полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, выразившиеся в том, что адвокат, приняв поручение в порядке ст.51 УПК РФ на защиту С.В.В. в А. военном суде, отказалась от дальнейшего участия в судебных заседаниях 11.11.2024г. и 12.11.2024г.


К представлению приложены: докладная представителя Совета АПМО по О.-М. направлению С.О.В., требования КИС АР № 50…, требования КИС АР № 50…, справка А. военного суда № 120 от 12.11.2024 г., расшифровки переговоров адвоката с координатором ЕЦСЮП АПМО.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что доводы представления не соответствуют действительности. 24.09.2024 г. адвокат приняла поручение на защиту С.В.В. в суде. Из заявки не было видно, что дело объёмное и требует ежедневного участия, согласно графика составленного судом. 03.10.2024 г. адвокат явилась в суд, С.В.В. заявил ей отвод, занесённый в протокол судебного заседания. С.В.В. был назначен другой адвокат. 21.10.2024 г. адвокат подала ходатайство о её замене по уважительной причине. Ему был назначен другой адвокат. 12.11.2024 г. адвокат была занята в другом процессе, а потом уехала в командировку в г.К. С.В.В. был обеспечен защитником, судебные заседания сорваны не были.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: уведомления КИС АР, ходатайства адвоката о замене в связи с занятостью,  постановления об оплате труда защитника, судебной повестки, билета в г. К., справки врача стоматолога.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., но даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката К.А.А.

Согласно пп. 5 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве заведомо большем, чем он в состоянии выполнить. В силу п. 2 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.

В п. 6.11 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 20.04.2022 года, протокол № 06/23-01) указывается, что адвокат, принявший к исполнению поручение, несёт персональную ответственность за своевременность его исполнения, качество оказания юридической помощи.
Данные требования адвокатом К.А.А. нарушены. Представленная Комиссии распечатка телефонного разговора координатора ЕЦСЮП АПМО и адвоката подтверждает, что адвоката предупреждали о необходимости явки в судебное заседание 12.11.2024 г. и отложения иных дел. Однако, адвокат сообщение проигнорировала и заявила, что в судебное заседание не явится. 

Ссылка адвоката на невозможность участия в связи с тем, что С.В.В. заявил ей отвод, является надуманной и указывает на недостаточное знание адвокатом норм уголовно-процессуального законодательства. Вопрос об отводе адвоката разрешается судом, а не лично адвокатом (ч. 1 ст. 69 УПК РФ). Кроме того, Комиссия считает необходимым напомнить адвокату, что отказ от защитника не является обязательным для суда (ч. 2 ст. 52 УПК РФ).

Комиссия считает, что адвокат К.А.А., приняв поручение на защиту С.В.В., впоследствии, явно нарушая вышеуказанные нормы, намеренно приняла решение об отказе от защиты С.В.В. и не предприняла никаких легитимных действий по разрешению сложившейся ситуации.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.А.А. нарушения пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат, приняв поручение в порядке ст.51 УПК РФ на защиту С.В.В. в А. военном суде, впоследствии отказалась от дальнейшего участия в судебных заседаниях, назначенных на 11.11.2024г. и 12.11.2024г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

